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Panorama energético mundial ï

Demanda mundial de energía primaria por regiones (WEO 2008)
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Proyecciones de la AIE sobre demanda gas natural por 

sectores en Latinoamérica  2000-2020.
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1.2. Diferencias regionales muy acusadas

Situación Actual

Cambio de la Matriz 

Energética

27%

17%

56%

Petróleo Gas Natural + LGN Energías Renovables

34%

33%33%

Petróleo Gas Natural + LGN Energías RenovablesObjetivo

27%

17%

56%

Petróleo

Gas Natural +

LGN

Energías

Renovables

Å Hidroenergía

Å Biocombustibles

Å Energía no 
Convencionales

69%

24%

7%

Antes de Camisea

% Porcentaje en energía comercial.
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1.2. Diferencias regionales muy acusadas

Hidro
38.30%

Bunker
27.64%

Carbón
15.77%

Ingenio
14.21%

Geotermia
3.99%

Hidro
57.46%

Bunker
0.61%

Carbón
29.93%

Ingenio
6.89%

Geotermia
4.16%

Mexico
0.95%

Matriz Energética (Energía) al final (2022) del 
Plan de Generación

Matriz Energética (Energía)- (2008)

Matriz Energética Guatemala
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Fuente: Sedigas ïEnagas

0

50

100

150

200

250

300

350

400

1
9
8
5

1
9
9
0

1
9
9
5

1
9
9
6

1
9
9
7

1
9
9
8

1
9
9
9

2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

T
W

h

Materia prima

Generación eléctrica

Industrial

Doméstico-comercial

Doméstico-

comercial

13%

Industrial

52%

Generación 

eléctrica

34%

Materia 

prima

1%

Estructura de mercado en  

2006:

Estructura del mercado de gas en España

Evolución de la Demanda

Total por sectores

1. Perspectivas sobre consumo gas-electricidad

1.3. La evolución en España



1. Perspectivas sobre consumo gas-electricidad

1.3. La evolución en España



2. Realidad: dura competencia entre factores complejos

2.0. La participación efectiva en el futuro



2. Realidad: dura competencia entre factores complejos

2.0. La participación efectiva en el futuro

?



2. Realidad: dura competencia entre factores complejos

2.1. Infraestructuras y acceso a la financiación



2. Realidad: dura competencia entre factores complejos

2.1. Infraestructuras y acceso a la financiación



2. Realidad: dura competencia entre factores complejos

2.1. Infraestructuras y acceso a la financiación



2. Realidad: dura competencia entre factores complejos

2.2. Obligación de reducción de emisiones GIS
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2.4. Reducción/Incremento costes

(ú/MWh)

Min Max Min Max Min Max

Combustible 18.94  25.57  31.64  44.04  * 51.13  56.66  

Logística 1.47  7.93  4.19  7.33  

ATR Variable 1.20  1.25  

O&M Variable 1.20  2.40  2.10  2.10  1.20  1.20  

Arranque 0.03  0.58  0.19  0.49  0.05  0.85  

Tributos MA 2.41  0.06  1.80  

CO2 8.51  9.64  3.31  3.78  6.14  7.75  

30.15  48.53  38.44  51.72  * 62.71  75.59  

Carbón Ciclo Combinado Fuel

Carbón (API 2) 68.01  $/t

Petróleo (Brent) 56.66  $/bbl

Gas Natural (NYMEX) 7.83  $/MMBtu

Derechos de emisión 9.45  ú/t CO2

Fuel-Oil 1%S CIF Med 266.80  $/t

* El coste máximo de las centrales de ciclo 

combinado refleja la cotización del gas natural en 

operaciones de compra spot para el mercado 

español en el mes de noviembre

Cotizaciones

Costes variables



2. Realidad: dura competencia entre factores complejos

2.4. Reducción/Incremento costes



0

5

10

15

20

25

ene-03 ene-04 ene-05 ene-06 ene-07 ene-08 ene-09 ene-10

U
S

$
/m

m
B

tu
Brent

Henry Hub

2. Realidad: dura competencia entre factores complejos

2.4. Reducción/Incremento costes



Dolf Gielen_World energy outlook 2008
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Evolución y Objetivos de futuro para la generación eléctrica
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Se considera deseable evitar el excesivo 
apuntamiento.Lademanda puede contribuir 
a mejorar esa diferencia si le proporciona la 

oportunidad

Hacer que los 
consumidores sean 

sensibles a la 
modulación horaria de 

los precios del mercado

Fomento de los 
contadores horarios

Fomento de la 
comercialización con 
ofertas discriminadas 

horariamente

Peajes con 
discriminación horaria

Coches eléctricos con 
flexibilidad para elegir 
el momento de carga de 

las baterías

Decisiones regulatorias para favorecer la gestión de la demanda y/o la generación distribuida

Fomentar la participación 
de la demanda, no solo el 

bombeo, en aquellos 
servicios 

complementarios que 
puede proporcionar

Necesidad de aflorar 
la demanda 
gestionable
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Redes inteligentes



2. Realidad: dura competencia entre factores complejos

2.6. Sensibilidad consumidor y opinión pública

SERVIMEDIA MADRID 19 · 04 · 2010:

ñEl presidente de la Asociaci·n de Productores de Energ²as Renovables (APPA), Jos® Mar²a Gonz§lez 

Vélez, considera que las compañías eléctricas con intereses en el gas y en el carbón atacan a las 

renovables -a las que acusan de ser caras- para defender su posición en el mercadoò 

ñLas renovables "ahorran al pa²s mucho m§s de lo que reciben", afirma. "En 2008 ahorraron en 

importaciones de petróleo 2.725 millones de euros. Si no hubieran entrado en el mercado 

eléctrico, éste hubiera sido 4.900 millones de euros más caro y las toneladas de CO2 que 

evitaron habrían supuesto otros 500 millones de euros. Las primas recibidas fueron 2.600 millones. 

No contabilizamos el valor de las exportaciones, impactos sobre la salud, empleo, I+D, etcétera".

"¿Todavía quieren seguir manteniendo que las renovables son caras? ¿Por qué? Las primas pagadas 

en la tarifa eléctrica son la primera fila de árboles del bosque y por eso se ven. Los costes de las 

tecnologías fósiles están en las filas de atrás, las pagamos con impuestos y por eso no se ven, 

pero claro que existen", concluye. 

Fuente: Energía diario



EFE MADRID 14 · 04 · 2010:

ñEuropa podría abastecerse en 2050 con fuentes renovables

Europa podría satisfacer su demanda energética de forma segura con fuentes principalmente 

renovables en 2050 sin que se disparen los costes de inversión, según un estudio de la 

Fundaci·n del Clima Europea (ECF) y respaldado por la consultora McKinsey.ò

"Es posible técnicamente y no sale caro, sale a precios más o menos parecidos a los 

actuales", aseguró la secretaria de Estado para el Cambio Climático, Teresa Ribera, que asistió en 

Bruselas a la presentación del informe.

Si la Unión Europea quiere reducir de aquí a 2050 entre el 80% y el 95% sus emisiones de dióxido de 

carbono (CO2) "necesita un sector eléctrico prácticamente descarbonizado", explicó Ribera.

Lograrlo requerirá una fase de inversión que supondrá una subida inicial de los costes, pero que 

reportará grandes ganancias a largo plazo, continuó.

La ECF apunta en su estudio que basar el sistema energético europeo principalmente en fuentes 

renovables resultaría suficientemente fiable y reduciría el coste que suponen las 

importaciones de combustibles fósiles y evitaría los riesgos que entraña el uso de energía 

nuclear.

Fuente: Energía diario
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Fuente: Energía diario

2. Realidad: dura competencia entre factores complejos

2.6. Sensibilidad consumidor y opinión pública

EFE MADRID 25 · 03 · 2010

ñLa energ²a nuclear es la m§s barata, aunque la t®rmica y la e·lica son m§s competitivas

La electricidad de origen nuclear es la más barata en la producción, según la Agencia Internacional de la 

Energía (AIE) y la Agencia de la Energía Nuclear (AEN), que matizan que tanto la generada en las centrales 

t®rmicas de carb·n o de gas como la de las plantas e·licas son igualmente competitivas.ò

"Ninguna tecnología de producción de electricidad puede pretender ser la menos cara en todas las 

situaciones", subrayan la AIE y la AEN en un estudio en el que señalan que la competitividad de una u 

otra va a depender de los costos de financiación, de los precios de las materias primas y las emisiones de 

carbono y de la normativa de pol²tica energ®tica en cada pa²s.ò

ñLos resultados del informe muestran que, con las condiciones consideradas, la tecnología de 

generación de electricidad más barata en el horizonte de 2015 es la nuclear, seguida de la térmica con 

plantas de carbón, si los costos de financiación se mantienen bajos (un tipo de interés del 5%).

Si los costos de financiación subieran a una media del 10%, las plantas de carbón, seguidas de las plantas 

de ciclo combinado de gas pasarían a ser las más eficientes en términos económicos.

En cualquier caso, con los criterios fijados por el estudio -que por primera vez incluye un costo de 30 dólares 

por la emisión de cada tonelada de dióxido de carbono (CO2)- la electricidad nuclear es la más barata en 

las tres regiones analizadas (Norteamérica, Europa y Asia-Pacífico).ò

ñNo tienen en cuenta los costos externos generados por su funcionamiento -el impacto medioambiental 

o la seguridad en el aprovisionamiento, pero tampoco el problema del problema de los residuos radiactivos-

más allá de los citados 30 dólares fijados como precio de la tonelada de CO2 en el mercado de intercambio 

de emisiones. Tampoco engloban los referidos al transporte ni de distribuci·n de la electricidad.ò



3. Creciente influencia de energ²as renovablesé

3.1. Disponibilidad de recursos

Energía Solar Anual

2,5 x 1013 TEP

Reservas de petróleo
1,6 x 1011 TEP

Reservas de gas natural
1,6 x 1011 TEP

Reservas de carbón
4,2 x 1011 TEP

Consumo anual de 
energía primaria
1,1 x 1010 TEP

Fuente: BP Statistical review of world energy 2007
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Renovables en 2030 ïEfecto del precio de los 

combustibles convencionales y del CO2
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2007 2030
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los costes 

actuales
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la curva de 

aprendizaje

% Prima sobre coste 

suministro eléctrico

5 ú/tCO2 35 ú/tCO2

60 $/bbl 9% 7%

100 $/bbl 2% 2%

2030

%Renovables s/coste de suministro si se cumple la curva de 

aprendizaje

5 ú/tCO2 35 ú/tCO2

60 $/bbl 21% 17%

100 $/bbl 12% 11%

2030

%Renovables s/coste de suministro con costes 

actuales
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3. Creciente influencia de energ²as renovablesé

3.3. Previsiones superadas por realidad
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3. Generación: Creciente influencia de energías renovables

3.6. Las decisiones regulatorias en España

Total renovable: 38,8%
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La fuerte producción con renovables (hidráulica + eólica) desplaza la producción de 

ciclos combinados y de carbón en el programa base de funcionamiento

Evolución de la energía programada en el mercado diario 

+ bilaterales

4. Posicionamiento del gas en la generaci·n ñrenovableò

4.1. La evolución en España. Mercado.



45

épero tambi®n la prolongaci·n de las autorizaciones a instalaciones nucleares que 

han agotado su vida económica y el plazo de las autorizaciones.

4. Posicionamiento del gas en la generaci·n ñrenovableò

4.1. La evolución en España. Mercado.

Garoña funciona en marzo al 99,7 por ciento y genera 

345 gigavatios de electricidad

La central nuclear de Santa María de Garoña, ubicada en el Valle de 

Tobalina (Burgos), produjo en el mes de marzo 345,18 gigavatios de 

electricidad y funcionó al 99,70 por ciento de su capacidad.
EFE MADRID20 · 04 · 2010

Fuente: Energía Diario
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Vertido de R.E. 

Régimen ordinario 
necesario por seguridad

El programa de generación debe 

garantizar:

·Factibilidad balance generación

·Reservas de operación

·Estabilidad del sistema ante faltas

·Control de tensión

·Potencia de cortocircuito

·Amortiguación  de oscilaciones

EERR disponibles

Resto de tecnologías del 
R.O. que participan en 

mercado

4. Posicionamiento del gas en la generaci·n ñrenovableò

4.1. La evolución en España. Mercado.

Régimen ordinario necesario por 
seguridad excesivamente rígido
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4. Posicionamiento del gas en la generaci·n ñrenovableò

4.1. La evolución en España. Mercado.
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En 2007, el hueco térmico representaba el 47 % del programa base de 

funcionamiento, en enero de 2010 el 19%. En 2020, se estima un hueco térmico en 

torno al 25% para cumplir con  objetivos.

Evolución de la energía programada en el mercado diario 

+ bilaterales
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4. Posicionamiento del gas en la generaci·n ñrenovableò

4.2. La evolución en España. Garantía de suministro.
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4. Posicionamiento del gas en la generaci·n ñrenovableò

4.2. La evolución en España. Garantía de suministro.



1,2

1,4

1,6

1,8

2,0

2,2

2,4

2,6

2,8

3,0

3,2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 59% 69% 79% 89% 99%

R
a
ti

o

2004 2005 2006 2007 2008 2009 Prevision 2011 (realizada en 2006)

Requerimiento= Demanda-Generación eólica
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Nota: Futuros del precio del gas NBP y del CO2 2010. Coste de inversión de la AIE. Se ha incluido únicamente el coste de la 

inversión  NO recuperado a través del pago por capacidad 

Å La introducción de renovables requiere una mayor reserva de potencia a 

subir y a bajar para mantener la seguridad del sistema
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Horizonte 2020 - Resultados

Å Según hipótesis indicativa del OS del reparto Ciclo combinado/Carbón

Å Sensibilidad a la hipótesis de funcionamiento Carbón/CC:

ï +10 TWh de CC  Ą + 325-390 Horas equivalentes

ï - 10 TWh de Carbón Ą - 1.200-1.400 Horas equivalentes
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Å Posibles problema de Cobertura de la demanda a futuro

ï La incertidumbre sobre la evolución de la demanda y el fuerte incremento 

de las renovables están provocando importantes retrasos en los proyectos 

de ciclos combinados

Año

Verano Invierno

2009 21.090       21.090       

2010 22.140       23.190       

2011 23.640       24.090       

2012 24.940       25.790       

2013 26.690       27.590       

Previsión CCGT + GT (Régimen Ordinario)

Senda de incorporación (MW 

instalados)

Año

Verano Invierno

2008 21.205         21.455         

2009 22.658         23.860         

2010 25.369         26.878         

2011 28.428         29.977         

2012 30.989         32.000         

Previsión CCGT + GT (Régimen Ordinario)

Senda de incorporación (MW 

instalados)

Informe marco 2008
Informe marco 2009

Información aportada por el REE: Se considera la puesta en servicio de las centrales de ciclo combinado de acuerdo con las 

solicitudes vigentes de acceso a la red de transporte y la información aportada por las empresas generadoras, en la que se indica 

la fecha estimada de alta de los grupos en fase de construcción

Planificación cobertura 

2009-2016
2013               25.700

4. Posicionamiento del gas en la generaci·n ñrenovableò

4.2. La evolución en España. Seguridad de suministro.
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Å Posibles problema de Cobertura de la demanda a futuro

ï Costes de los ciclos combinados

Nota: Futuros del precio del gas NBP y del CO2 2010. Coste de inversión de la AIE. Se ha incluido únicamente el coste de la 

inversión  NO recuperado a través del pago por capacidad 

Costes medios de generación de un 

ciclo combinado 2000 horas 6000 horas

Coste combustible 24 24

Coste CO2 5 5

Coste O&M var 1 1

Coste ATR var 1 1

Amortización unitaria 22 7

Coste O&M fijo 6 2

Coste Atr fijo 11 4

Total 70 44

Fuerte incertidumbre sobre la recuperación de la inversión a largo plazo a través del 

mercado, donde todos los ciclos competirán por el pequeño hueco térmico

4. Posicionamiento del gas en la generaci·n ñrenovableò

4.2. La evolución en España. Seguridad de suministro.
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Å Posibles problema de Cobertura de la demanda a futuro

ï A partir de 2015, teniendo en cuenta los proyectos de ciclos combinados 

previstos, el índice de cobertura de la demanda inferior a 1,1

ï Para mantener los niveles de seguridad (índice de cobertura superior a 1,1), 

es necesario incluir nuevas tecnologías térmicas (CCGT, turbinas de gas, 

carbón con CAC) 

ï Si se instalan nuevos ciclos, en 2020 con un 40% de electricidad renovable, 

los ciclos funcionarán 2.000 horas/año

ï El pago por capacidad actual (20.000 -28.000ú/MW año en 10 años) para 

nuevos ciclos permite recuperar entre un 30%-40% de la inversión (450.000 

- 600.000 ú/MW)

ï El resto de la inversión no recuperado por pago de capacidad posiblemente 

sea ñvariabilizadoò en el largo plazo y recuperado a trav®s del mercado 

Se considera la puesta en servicio de las centrales de ciclo combinado de acuerdo con las solicitudes vigentes de acceso a la red 

de transporte y la información aportada por las empresas generadoras, en la que se indica la fecha estimada de alta de los grupos 

en fase de construcción

4. Posicionamiento del gas en la generaci·n ñrenovableò

4.2. La evolución en España. Seguridad de suministro.



Fuente Equilibrado (ú/MWh)
Capacidad adicional 

(ú/MWh)

Total (ú/MWh)

Royal Academy of  

Engineering, 2004.
--- --- 21,71

Pöyry, 2008. 1,5 - 3,6 --- ---

Comisión Europea. 

2007.
--- --- 6,47 - 13

AIE, 2007. 4 5 9

Manchester Center of  

Electrical  Energy,

2002.
1,5 - 4 3 - 6,7 4,5 - 10,7

UK Energy Research

Center, 2006.
3 - 5 5 - 8 8 - 13

AIE, 2005. 1,5 - 7 3 ï6,7 4,5 ï13,7 

Danish Energy, 2007. 3 2,7 5,7

Vienna University of  

Technology.
3,22 ï8,5 2,1 ï7,85 5,32 ï16,35

Helsinki University of  

Technology
1 - 2 --- ---

Friedrich, 1989. --- --- 17,33

4. Posicionamiento del gas en la generaci·n ñrenovableò

4.2. La evolución en España. Seguridad de suministro.
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Hasta finales de marzo de 2010, se han registrado limitaciones de producción por 
cobertura de demanda peninsular durante numerosos días en situaciones de elevada 
producción eólica y bajas demandas:

·02/11/2008

·15/11/2009

·30/12/2009 

·01/01/2010

·20/01/2010

·6 días en feb/10

·9 días en mar/10

·é

m 1/1/2010: Coincidencia excepcional de muy elevada producción eólica y valle anual

· Duración de la interrupción: 17 horas

· Estimación de energía limitada: ~43.000 MWh

4. Posicionamiento del gas en la generaci·n ñrenovableò

4.3. La evolución en España. Eficiencia económica.


