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Objetivos de la Regulacion
Funciones de OSINERGMIN

Supervision Sub Sector Eléctrico:
Ambito de supervision, objetivos, principios y criterios, e instrumentos.
Al. Alumbrado Publico

(Disefo de Muestra, Aplicacion de la Multa, Resultados)

A2. Calidad Comercial

(Contraste de medidores; y Facturacion, cobranza, atencién al usuario)

A3. Calidad Técnica

(Duracion Media de Interrupcion del Servicio por Usuario, SAIDI)

Problematica de las Interrupciones
Matriz de la Problematica de Interrupciones y Calidad del Suministro.
B1. Sistemas eléctricos criticos: Problematica de los SST

Origen, Causa de las Interrupciones, y Alternativas Técnicas de Solucion:

B1.1 Fijacion tarifaria (Internalizar la calidad, relacién calidad-inversién, mecanismo de
regulacion, su objetivo e implementacion)
B1.2 Inversiones (Resumen de inversiones)

B2. Red Principal: Problematica de la Planificacion de la Transmisién
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Grupos

ACTIVIDADES Empresas  gegneradores Sub-Estaciones
Generadores 20 212 70
Transmisores 9 48
Distribuidores 19 37,371
Autoproductores 114 114 114
Municipios 50 50 50
TOTALES 210 376 37,653
Lineas Alta Tension Km Aprox. 8,500
Postes / Estructuras de Alta Tension Unidad Aprox. 21,000
Medidores de Electricidad Unidad Aprox. 3,785,000
Unidades de Alumbrado Publico Unidad Aprox. 1,100,000
Redes Media Tension Km Aprox. 34,000
Estructuras de Media Tension Unidad Aprox. 252,000
Redes Baja Tension Km Aprox. 58,213
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" Principios vy Criterios

> Enfasis de la Fiscalizacién (orientado a resultados).
» Desarrollo de una Supervision Proactiva.
» Aplicacion de “Enfoque Cientifico”.

—smBUsqueda de consistencia metodologica en el calculo de multas
administrativas (diferentes industrias, diferentes atributos de la
calidad del servicio):

* Uso de métodos estadisticos (muestreo).

* Multas ex ante: disuasion / costo evitado (Polinsky & Shavell; 2‘)). E.fﬁ
> Eficacia: Gradualismo en la consecucion de resultados. &/
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El Organo Regulador disefiay aprueba los
procedimientos de Supervision con el fin de fijar metas y
estandares de calidad en la prestacion del servicio.

Las empresas son responsables de la prestacion del
servicio y del cumplimiento de los procedimientos
establecidos

OSINERG en una muestra representativa verifica el
cumplimiento de la empresa concesionaria.

En los casos que corresponda, el regulador aplica
sanciones, las cuales han sido fijadas siguiendo criterios
disuasivos.



Mejora del Servicio de
Alumbrado Publico

Informacién del Registro de

Parque de Alumbrado Denuncias de
Pablico Deficiencias

RESPONSABILIDAD
DE LA
CONCESIONARIA

Pago de Multa

|

Obtencion de

Mestra Verifica

Cumplimiento

representativa

Impone sancion
(cuando excede
Tolerancias)



fio de j jestira
VICIO de"Alumbrado Publico

N, : s el tamafo de muestra nimero de lamparas a verificar.
p: es la proporcion de lamparas que no cumplieron con la norma (lampara apagada)

g: es la proporcion de lamparas cuyo estado operativo cumple con la norma (Iamparas
encendidas).

v
v
v
: v Z: es la abscisa de la curva normal que corta un area de o en las colas de la dlstrlbucmn
: normal

v

v

v

d: es el nivel de precision deseado para la estimacion
n : constituye el tamafno de muestra final a evaluar.
N : es la poblacion de lamparas a evaluar



v m* : Importe de la multa
v B: Beneficio esperado de la empresa 5
: v/ P(e): Probabilidad de deteccion de la infraccion = 1. f

El beneficio se ha calculado a partir de los ahorros que la concesionaria obtiene por
No mantener operativo el servicio de alumbrado publico.

Dado el nivel de precision considerado (+/- 1%) las multas en el tramo de deficiencias
de 3 a 3.5% se han reducido en un 30% y de 3.5% a 4 % en 20%.

La multa por los excesos de deficiencia a partir de 4% corresponden integramente
a los ahorros obtenidos por la concesionaria por no cumplir con la norma.



EIEetrico

- Alumbrado Pablico

Deficiencias fuera de la tolerancia.
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Procedimientos:

A la fecha Osinerg ha emitido 15 procedimientos.

1.- Alumbrado Publico

6.- Facturacion,

cobranzay atenc.

11.- Establecimientos
Publicos

2.- Contraste de
Medidores

/.- Fuerza mayor

12.- Disponibilidad en
SEIN

3.- Seguridad Publica

8.- Servidumbre en
transmision

13.- Performance en
Transmision

4.- Uso y acceso a
transmision

9.- Generacion en
sistemas aisl.

14.- Baja tension y
conexiones

5.- Operacion de
sistemas elect.

10.- Cortes y
reconexiones

15.- Mantenimiento del
COES




I EIECIICO

AZ. SU El
d Comercial

SUpERvision - Ca dai

Medidores Eléctricos Domiciliarios

Cada afo se verifica el funcionamiento del 10% del parque de medidores.

Contraste de Medidores ~ Arlgacionde

Multas
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350,000 -

Aplicacion del
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d L2
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Sroc 0 Contraste'de Medidores

Monto Total de las Multas por Empresas Concesionarias
(En Miles de Nuevos Soles)
Afio 2005 - 2006

(Miles S/.) Las multas se
800 . .
e aplican por:
700 - . .
1. Incumplimiento del
i programa de
500 - contrastacion de los
400 - medidores por parte
300 - de las . |
concesionarias.
200 -
- 2. No reemplazar
0 - - " medidores no
Semestre Semestre Semestre ConfOI‘mes.
2005 2005 2006

Nota: La disminucién de las multas (desde 2005) evidencia la adecuacién que van logrando las

concesionarias al cumplir con las campafnas de contraste en forma correcta, de acuerdo
a lo previsto en el P-005-2004-OS/CD
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Suoervj ac Comerc:lal

Facturamon, Cobranzay AtenC|on al Usuario

Se verifica el cumplimiento de 14 indicadores:

O FACTURACION:
UDMF: Desviacion del Monto Facturado
UNCF: Calidad de la Facturacion ,
LIDND: Desviaciéon en el nimero de Dias de Consumo Facturado
LIDPV: Desviacion en el Plazo de Vencimiento
LAGF: Aspectos Generales de la Facturacion

0 COBRANZA:
UDTA: Desviacion del Tiempo de Atencién al Usuario (15 minutos)
UAGC: Aspectos Generales de la Cobranza

O ATENCION AL USUARIO:
UDMP: Desviacion de los Presupuestos
LUDPAT: Desviacion de los Plazos de Atencién de un nuevo Suministro o
modificacion del existente
LUCNS: Aspectos de los Expedientes de Nuevos Suministros vy
Modificacion de Existentes
UNIU: Nivel de Informacién al Usuario
UCER: Calificacion de Expedientes de Reclamos
LDART: Desviaciéon de los Plazos de Atenciéon de reclamos
UICR: Informacion Minima Contenida en los Recibos de Electricidad
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DTA: Atencion en Oficinas de las Empresas Distribuidoras

Desde el 2005 se viene reduciendo el tiempo de atencion al usuario por parte de

las empresas concesionarias de distribucion.

Tiempo Medio de Atencion en Ventanilla

30,81

Minutos

7,6
10 [N

7,63
3,8

1.0 [

Il Trimestre Il Trimestre

IV Trimestre

‘ Tiempo Maximo B Tiempo Minimo

® Tiempo Promedio



1. Procedimiento: Calidad Técnica — Control de Interrupciones: Fortalecer el Plan para garantizar la
continuidad del servicio eléctrico: Desarrollo de proyectos para evitar congestiones y/o incremento de
cortes; Plan de Transmision (Libro Blanco); Refuerzo de redes existentes (equipos); Zonas Criticas;
Planes de Contingencia Operativa; Sistemas Aislados y Rurales.

EVOLUCION DEL INDICADOR SAIDI
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SRV ElnZde |a Problematica de

Fallas en el SEIN

® Alta tasa de fallas en SPTy SST
* NTCSE no es efectiva

* No se evalla performance de ST SiStem =

* Riesgo “ Black Out” ) )

« Mala calidad de suministro Princi pal

Sistemas

Secundarios »
Congestidon de

instalaciones

) ) IR * LT congestionadas
Sistemas Aislados « Transf sobrecargados

Criticos * Sub tension, sobre tension
* Riesgo de “Black Out”

. : - * Falta inversion en LT y SE
» Capacidad insuficiente

* Alta tasa de fallas
* Reclamo de la poblacion
* No hay norma técnica Sistemas eléctricos criticos
CE cahdaq D * Sistema eléctricos sensibles
e * Redes radiales
* Algunos sectores No se aplica NTCSE

* Redes con neutro aislado en MT.
* Redes 380/220 en BT.




(1 Problematica de los Sistemas Secundarios de Transmision:
“Sistemas Eléctricos Criticos”

Sistemas Eléctricos Criticos
v Origen de las interrupciones

v Causas Frecuentes de Interrupciones

v Alternativas Técnicas de Solucién

" Fijacion de tarifas
® Inversiones

O Problematica de Red Principal: “Planificacion de Ia
transmision”

Congestion: “Falta de ejecucion de Planificacidon en la
Transmision”

Implementacion de Nuevo Marco Regulatorio
ROL DE OSINERGMIN EN LOS PROGRAMAS DE SEGURIDAD DEL

SUMINISTRO ¥ CALIDAD DE LA ENERGIA
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2006: Evolucion Semestral

dia de interrupciones desde 2005
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Instalacion Causante de las interrupciones

Duracion media de interrupciones 2006-II
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Concesionaria SAIFI | SAIDI Causas mas comunes de interrupciones
11.93 Descargas atmosféricas, Fuertes vientos, Hurto de conductor oelemento
ELECTROPUNO : 28.36 £ pri
eléctrico
ELECTRO SUR ESTE 17.54 | 39.57 |Descargas atmosféricas, Por mantenimiento (Propias), Fuertes vientos.
Otros-Propio, Caida de conductor red, Vandalismo, Reforzamiento o
ELECTRO SUR MEDIO 9.55 | 26.89 expansion de redes de otras empresas (alta incidencia en el SAIDI).
Por mantenimiento (Propias), Reforzamiento o expansiéon de redes
ELECTIRO LERTAL. LEES | $2.00 (propias), bajo nivel de aislamiento.
— SETROEENTEG 792 || 25 Descargas atmosféricas, Contacto accidental con linea (Terceros), Cortes
' "=~ |de emergencia.
Hurto de conductor o elemento eléctrico, Bajo nivel de aislamiento, Falla en
ELECTRONOROESTE 10.06 | 20.24 . .
el sistema interconectado.
léctri Fall [ [ P
ELECTRONORTE 13.35 | 1949 Otros (Otras emprc_asas eléctricas), Falla sistema interconectado, Por
mantenimiento (Propio)
ELECTROSUR 1013 | 2312 Reforzamiento o expansion de redes (Propias), Falla equipo, Hurto de
conductor
HIDRANDINA 17.65 | 49.87 |Hurto de conductor, Caida de conductor red, Otros - Propio
SEAL 9.43 | 18.83

Otros - Propio, Corte de emergencia, Por mantenimiento (Propias).




tricos Criticos (SST)

La estrategia de OSINERGMIN, para abordar la problematica de las
interrupciones, esta orientada en dos aspectos:

1. FIJACION DE TARIFAS DEL SST: Analizar las alternativas para
reconocer inversiones en calidad que contribuyan a reducir _drasticamente
los niveles de interrupciones, principalmente en las zonas criticas, donde
persisten las fallas de los sistemas eléectricos (internalizar la variable
calidad en la regulacion tarifaria).

2. INVERSIONES: Plantear una propuesta a partir de estudios, que
promueva las inversiones en los SST de las empresas de distribucion
estatales, con el propdsito de reforzar las actuales instalaciones, asi como
ejecutar nuevas obras para atender la creciente demanda.

® Reforzamientos de los existentes
W  Ampliaciones
W Sistemas redundantes (n-1)

AMAS DE SEGURIDAD DEL

SUMNISIR@AD—DE LA ENERGIA



@ Si la tendencia regulatoria introduce esquemas de regulacion que

iIncentiven a los regulados a disminuir sus costos para aumentar su
beneficio (empresa eficiente) pero a la vez no se direccionan
adecuadamente los parametros de calidad, los regulados
minimizaran las inversiones en infraestructura y mantenimiento de
las instalaciones, (esto es mas critico aun si estan operando un
sistema no adaptado a su demanda actual, ya que recibiran una
remuneracion menor ala esperada). Ello tendria consecuencias
lamentables en el corto plazo, deteriorando progresivamente la
calidad de suministro ofrecido por la concesionaria.

Por lo tanto es necesario diseflar un mecanismo para que la
remuneracion esté ligada a unos objetivos de calidad que la
empresa debe cumplir.

ROL DE OSINERGMIN EN LOS PROGRAMAS DE SEGURIDAD DEL

SUMINISTRO Y. CALIDAD DE LA ENERGIA



Costo S/

T

CSN: Costo
Social Neto
de la calidad

C(CAL):
Costo de la [(CAL): Costo
falta de de inversién
calidad para I en mejora de
usuarios .| lacalidad
Pendiente de
el I(CAL)-K en
_ oC I “‘t“‘ el NOC
~ K = el e -
La pendiente k mide el costo de ““‘n‘ I
la falta de energia al usuario "
Nivel Optimo de Calidad
Calidad (NOC) (CAL)
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1. Establecer una remuneracién base que reciba la distribuidora a un nivel de

calidad base (de referencia) acorde con dicha remuneracion. Esto consiste en
fijar para cada uno de los sectores tipicos de la distribuidora (sectores tipicos 1,
2, 3,4,5), un SAIDI y SAIFI Base (6 referencia).

Cuando la calidad real en un sistema eléctrico es mejor que la calidad base, la
empresa recibe una bonificacion, mientras que, si se encuentra por debajo, se
penaliza.

Para que la empresa vaya evolucionando de la calidad actual a la calidad
optima, se bonifica en funcion al coeficiente K, es decir el valor de la pendiente
de las curvas de costos en el punto 6ptimo de calidad Nivel Optimo de Calidad.

Complementariamente a lo anterior, se requiere garantizar a todos los
suministradores un nivel minimo de calidad individual para ello se utiliza indices
individuales N y D de interrupciones que sufre cada cliente en forma individual,
y un mecanismo de penalizacion también individual.

ROL DE OSINERGMIN EN LOS PROGRAMAS DE SEGURIDAD DEL

SUMINISTRO ¥ CALIDAD DE LA ENERGIA
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Calidad minima (alidad hase Calidad éptima Calidad
garantizada desde un punto
de vista

sOCicecondmioo




objetivos? (1)

—
Para Minimizar el Costo Social Neto, se debe mandar sefiales econdmicas a las distribuidoras

para que éstas evolucionen del actual nivel de calidad hasta el Nivel Optimo de Calidad en base
a INVERSIONES.

Esto se consique midiendo indices de confiabilidad del sistema (SISTEMICOS) v a través de un
mecanismo de Incentivos y Penalizaciones que modula la remuneracion de las distribuidoras.

1. Mediante indices sistémicos (SAIDI y SAIFl) se controla la media de la
distribucion de probabilidades de los niveles de calidad individuales, y se adecua
a la remuneracion de la concesionaria a las INVERSIONES y Costos realmente
ejecutados, es decir en lugar de fiscalizar politica de inversiones y los criterios y
reglas de planificacion que siguen las empresas, se supervisan resultados
obtenidos determinados por la calidad realmente proporcionada (indicador
considera la calidad del Sistema Eléctrico en conjunto)

2. Mediante indices individuales (N y D) del usuario se controla la cola de la
distribucién de probabilidad de los niveles de calidad individuales, con lo que se
garantiza un nivel minimo de calidad para todos los clientes y una varianza de la
funcion d distribucion (indicador considera la calidad por cliente)

ROL DE OSINERGMIN EN LOS PROGRAMAS DE SEGURIDAD DEL
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ectricos Criticos (2)

Las inversiones estan orientadas a los sistemas secundarios de las empresas
distribuidoras del Estado, pertenecientes a los sectores tipicos 2, 3, 4y 5.

INVERSION miles US$
INVERSION
EMPRESA
) SUBESTACIONES TRANSFORMADORES miles US$
LINEAS(Km) CAMBIOS DE T A PI
(AT/MT) ZIGZAG

Electropuno 10698 662 484 0 11844
Electro Sur Este 83 83 1977 0 2143
Electro Sur Medio 1719 980 2694 0 5393
Electroucayali 7380 0 0 5 7385
Electrocentro 2712 457 2987 0 6156
Electronoroeste 3291 0 1022 0 4313
Electronorte 0 0 1540 10 1550
Electro Sur 1932 0 803 5 2740
Hidrandina 4710 0 3073 93 7876
SEAL 5008 2605 0 0 7613
TOTAL 37533 4787 14579 113 57012




1. En cuanto alafijacion tarifaria de los SST:

W Determinacion de los SST en base a Sistemas
Economicamente Adaptados y Confiables (SEAC).

= Remuneracion en base a mejora de la calidad a traves de un
programa de Incentivo/penalizaciones.

2. En cuanto alas inversiones:

M Evaluacion técnico - econémica de las propuestas para
ejecutar inversiones que reduzcan las interrupciones.

W Supervision de la Operacion y Mantenimiento del Sistema y
las inversiones en los SST.

37



B2. RED' PRINCIPAL
PROBEEVIATICA IDE LA

PEANIEIGAGION DE LA TRANSMISION




UEn el corto plazo la principal fuente de interrupciones ha sido originado
en los Sistemas secundarios de transmision (SST), dadas las limitaciones
en capacidad y deficiencias en la operacion y mantenimiento del sistema.

Sin embargo, dado el crecimiento de la demanda, se hace necesaria la
revision del Sistema principal de transmision (ver siguiente lamina:
Proyecciones: Maxima Demanda y Capacidad de Generacion (2007-
2015)

UEn ese sentido, a partir del 2007 entré en vigencia un nueva marco
regulatorio de la transmision (Ley aprobada por el Congreso de la
Republica: Libro Blanco), que recoge una serie de medidas de politica
(ver siguiente lamina)



Proyecciones de Capacidad de Generacion

— Variable 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 |™
A) Maxima Demanda(MW)
Escenarios
Bajo (5,5% crecimiento PBI) 3.728 3.884 4.151 4.320 4.497 4,776 4.975 5.186 5.520
Medio (7% crecimiento de PBI) 3.761 3.974 4.278 4.484 4,735 5.077 5.368 5.670 6.103
Alto (8,5% crecimiento de PBI) 3.769 3.984 4.340 4.574 4.830 5.196 5.483 5.829 6.309
B) Capacidad Disponible Confirmada (MW)
Hidraulica y Carbon 2.799 2.820 2.820 3.023 3.023 3.023 3.023 3.023 3.023
Gas Natural 1.030 1.122 1.274 1.274 1.274 1.274 1.274 1.274 1.274
Diesel 2 + Residual 604 510 510 510 510 510 510 510 510
Total (1) 4.433 4.453 4.605 4.808 4.808 4.808 4.808 4.808 4.808
C) Capacidad Efectiva Necesaria (MW) (2)
Escenarios
Bajo 4.455 4.641 4.960 5.162 5.374 5.707 5.945 6.197 6.597
Medio 4.494 4748 5.112 5.358 5.659 6.067 6.414 6.776 7.294
Alto 4.504 4.760 5.186 5.466 5.771 6.209 6.552 6.966 7.539

) Capacidad Necesaria Adicional Necesaria
para Asegurar Confiabilidad (MW) (3)

Escenarios
Bajo 22 188 355 354 566 900 1.137 1.390 1.789
Medio 61 295 507 551 851 1.259 1.607 1.968 2.486
Alto 71 307 581 658 964 1.402 1.744 2.158 2.731

E) Reserva Disponible (%) (4)

Escenarios
Bajo 18,9% 14,7% 11,0% 11,3% 6,9% 0,7% -3,4% -7,3% | -12,9%
Medio 17,9% 12,1% 7,7% 7,2% 1,5% -5,3% | -10,4% | -15,2% | -21,2%
Alto 17,8% 12,1% 6,4% 5,4% -0,5% -8,1% | -13,6% | -19,7% | -27,2%

Plan de Obras (GART) salvo El Platanal 2010 No se han incluido nuevas centrales, en los escenarios se

plantean alternativas
1) De acuerdo al Plan de Obras de la GART y al Plan Referencial de Electricidad del MINEM

2) Se considera un Margen de Reserva de 19.5%

3)C-A

4) (B-A)/A

5) Se considera una disponibilidad en la maxima demanda para las hidroeléctricas de 92% y para las térmicas de 95%.
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El LIBRO BLANCO recoge las siguientes medidas:

v Las tarifas de transmisidon deben recuperar los costos
prudentes incurridos por el transmisor (fijados una sola
vez).

v" Los activos existentes deben ser pagados por los usuarios
actuales y los activos nuevos por sus beneficiarios.

v Crear una entidad de Planeamiento de la Transmision
Independiente de todos los agentes que analice opciones,
identifique proyectos, determine beneficiarios y asigne
cargos.



Necesidades
sistema,
generadores,
distribuidores

Se asigna segun “Beneficios EconOmicos”

(Ente planificador)

PLAN DE TRANSMISION

INSTALACIONES
SOMETIDAS A
LICITACION

INSTALACIONES
CONSTRUIDAS POR
AGENTES, SIN
LICITACION

INSTALACIONES
CONSTRUIDAS POR
AGENTES FUERA
DEL PLAN DE

TRANSMISION

Sistema Planificado

Contratos BOOT

(30 anos)

Calculo de Costo

Eficiente

(generadores y consumidores)

Sistema Complementario

Remuneracion por contrato

En caso que terceros utilicen la linea
se fija la tarifa con los mismos
principios del SST (por el uso)
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NUevas Inversiones

@ El sistema de transmision sera desarrollado principalmente
a traves de licitaciones y pagado en 30 afos

@ El plan de obras de transmision identificadas como
necesarias por el planificador permitira que algunos
equipamientos puedan ser construidos por interesados bajo
las reglas del SST actual

@ Despues de 30 afos solo se pagara costos de OyM mas
reposicion.

@ Otros Interesados pueden construir Instalaciones no
previstas como necesarias por el Planificador, bajo su

cuenta y riesgo y en caso estas sean utilizadas por terceros,
tarifas seran segun lo previsto para el SST.



iedidas de Politica

Plan de la Transmision

& A fin de reducir riesgos en la transmision se han considerado 2505
futuros que resultan de las combinaciones de incertidumbres
(localizacion de generadoras, fuentes de generacion, proyeccion de
demanda nacional y regional, interconexion, hidrologia, etc.) asi como

10245 escenarios, a fin de determinar las opciones mas robustas.
Grafico — Modelo para el Planeamiento

Incertidumbres

B Atributos

Opciones l
Analisis de
Decision



E[empilo

djamarca

Criterios Utilizados:
 Criterio HDN: Horas de Despacho No-Econdmico
Valor: Por lo menos 100 horas de reduccion en despacho no econémico por
millon de ddélares invertidos
 Criterio MFI: MWh de Flujos Interrumpidos
Valor: Por lo menos 15 kWh de mejora en flujos interrumpidos por restricciones
de lared por cada doélar invertido

Linea Huallanca - Cajamarca

Diremos que una opciéon es 100%
robusta si:

En cada futuro el valor de por lo g
menos un atributo supera al valor E
del criterio correspondiente. L:L’
=
0
0 100 200 300 400

HDN (h/$ millon)




Visitenos: http://www.osinerg.gob.pe



http://www.osinerg.gob.pe/
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